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QUARTIEREIGENSCHAFTEN VON WOCHENSTUBENQUARTIEREN
KLEINER HUFEISENNASEN (RHINOLOPHUS HIPPOSI DEROS) IN
OSTERREICH

GuIDo REITER, ULRICH HUTTMEIR & MARIA JERABEK
Zusammenfassung
Die im Rahmen von verschiedenen Kartierungen als Wochenstubenquartiere
Kleiner Hufeisennasen in Osterreich erhobenen Gebzude wurden analysiert. Im

Bundesland Salzburg wurde zudem eine mdogliche Selektion aufgrund
verschiedener Quartier-eigenschaften untersucht.

Kleine Hufeisennase (Foto: Peter Angeli)
Als Waochenstubenquartiere konnten vor allem Kirchen und Kapellen (65%), sowie

in etwas geringerem Umfang Schldsser und Burgen (19%) registriert werden. Alle
anderen Gebaude- und Objekttypen waren nur vereinzelt anzutreffen. Zwischen den
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Bundesldndern bestanden Differenzen hinsichtlich der vornehmlich genutzten
Gebaudetypen.

Im Bundesand Salzburg bevorzugten Kleine Hufeisennasen gut strukturierte
Dachbdden, die auch hell sein konnten und héufig grof3e Ein- und Ausflugs-
offnungen mit jeweils freier Durchflugsmoglichkeit aufwiesen.

Schluisselworte: Chiroptera, Rhinolophus hipposideros, Quartierwahl, Osterreich
Summary
Roost selection in mater nity roosts of lesser horseshoe batsin Austria

The roost selection of lesser horseshoe bats was analysed on basis of mapping
studies in several provinces of Austria. Further a possible selection of different
roost features was studied in detail in the province of Salzburg.

Maternity colonies of lesser horseshoe bats were found predominantly in churches
and chapels (65%), less often in castles (19%). All other types of buildings were
used only at lower frequencies. The types of buildings preferred for maternity roosts
varied in the different provinces.

Lesser horseshoe bats in the province of Salzburg selected buildings with complexly
shaped lofts, which sometimes had high levels of light intensity. Access to roosts
was large, and in all cases the bats could fly in and out freely.

Keywords: Chiroptera, Rhinolophus hipposideros, roost selection, Austria
1 Einleitung

Flederméuse verbringen den Grofdteil ihres Lebens in Quartieren. Anpassungen an
unterschiedliche Quartiertypen konnen ihre lokale und globale Verbreitung
beeinflussen, ebenso wie ihre Populationsdichten und Sozialstruktur, ihr
Wanderverhalten und sogar die Morphologie und Physiologie einzelner Arten
(KuNz, 1982; ALTRINGHAM, 1996).

Ein geeignetes Quartier bietet Fledermdusen zahlreiche Vorteile (nach
ALTRINGHAM, 1996):

Schutz vor unguinstigen Wetterbedingungen

Schutz vor Prédatoren

Thermoregulatorische Vorteile

Verringerte Distanz in die Jagdgebiete

V erbesserte Mdglichkeiten der Partnerfindung

V erbesserte Bedingungen fur das Wachstum der Jungtiere

YVVYVYVVYY



» Informationsaustausch zwischen Individuen

» Vermeidung von Konkurrenz um Quartiere mit anderen Wirbeltieren, da von
Flederméausen genutzte Quartiere (ausgenommen Baumhdohlen) sehr selten von
anderen Wirbeltieren genutzt werden kénnen.

Eine Anpassung an spezielle Quartiertypen kann aber auch Nachteile fur die

Individuen nach sich ziehen (KuNz, 1982; SCHOFIELD, 1996):

» Intraspezifische Konkurrenz um Quartiere bei limitiertem Angebot

» Intraspezifische Konkurrenz um Nahrung bel grof3en Kolonien und bel
geringer Moglichkeit der Tiere, weite Strecken zu fliegen

» Erhohter Parasitendruck und leichtere Krankheitsiibertragung

» Erhohtes Prédationsrisiko bei gut vorhersagbarem Ein- und Ausflug

Waéhrend tropische Fledermausarten auch exponierte Quartiere wie beispielsweise
Gedst oder Baumstdmme nutzen, sind Arten der geméfdigten Breiten auf
geschiitztere Quartiertypen wie Hohlen oder Dachbdden angewiesen (ALTRINGHAM,
1996). Fledermausarten, welche stabile Quartiertypen wie Hohlen nutzen, sind
zumeist auch sehr quartiertreu (ALTRINGHAM, 1996).

Wie ENTWISTLE et al. (1997) betonten, stellt der Verlust von geeigneten Quartieren
eine bedeutende Gefdhrdungsursache fir Flederméuse dar. Im Falle der meisten
Fledermausarten ist jedoch nach wie vor sehr wenig tiber deren Quartieranspriiche
bekannt. Dies ist fir die Kleine Hufeisennase von erheblicher Relevanz, da sich
deren Wochenstubenquartiere in  Mitteleuropa nahezu ausschliefdlich in
menschlichen Gebauden befinden und dadurch ein grof3er Einfluss etwa bei sich
andernden Nutzungsverhdltnissen zu erwarten ist. Die Kleine Hufeisennase gilt
zudem als storungsempfindliche Fledermausart (STEBBINGS & GRIFFITH, 1986),
was bel haufigen Stérungen zu Quartierwechsel bzw. zur Quartieraufgabe fiihren
kann (LEwis, 1995). Von Bedeutung fir die Tiere ist aber nicht nur ein valliger
Quartierverlust. Auch verschlechterte Quartierbedingungen bzw. der Bezug von
Ersatzquartieren kénnen zu einem vermindertem Reproduktionserfolg fihren
(BRIGHAM & FENTON, 1986).

Ziel dieser Arbeit war es daher, die Quartiereigenschaften von Wochenstuben-
quartieren Kleiner Hufeisennasen in Osterreich und deren Variabilitdat zu
analysieren.

Folgende Arbeitshypothesen sollten durch eine vergleichende Untersuchung

Uberpriift werden:

» Kleine Hufeisennasen bevorzugen gut strukturierte und/oder grof3e Wochen-
stubenquartiere.

» Alle Quartiere weisen freie Durchflugsmdglichkeiten der Ein- und Ausflugs-
offnungen auf.
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2 Material und Methoden

Die von Kleinen Hufeisennasen fiir ihre Wochenstuben in Osterreich genutzten
Gebédude und sonstigen Objekte (z.B. Hohlkastenbriicken) wurden a) anhand
publizierter Daten, b) anhand im Rahmen des , Artenschutzprojektes Flederméuse
Kérnten, Salzburg' erhobener Daten sowie c) anhand eigener Aufzeichnungen
analysiert (siehe Tab. 1). Dabei lag zwar kein vollstandiger, jedoch ein
ausreichender Erfassungsgrad der Quartiere vor.

Tab.1 Ubersicht tiber die Datengrundlagen

Burgenland 1. AMON et al. (1993)

2. Fledermauskundliche Arbeitsgemeinschaft, Wien
3. MAYER A. (brieflich)

1. Fledermauskundliche Arbeitsgemeinschaft, Wien
1. BAAR & POLZ (in prep.)

1. HUTTMEIR et al. (19994)

2. REITER et al. (2000a)

3. REITER €t al. (2001a)

4. Eigene Daten

1. HUTTMEIR & REITER (1997 a & b)

2. HUTTMEIR & REITER (1999 a & b)

3. HUTTMEIR et al. (1999b)

4. HOTTMEIR et al. (2000)
5
6
7
1
2
3
4
5
1
2
1
1
2

Nieder Osterreich
Oberodsterreich
Ké&rnten

Salzburg

. REITER et al. (2000b)

. REITER et al. (2001b)

. Eigene Daten

. SPITZENBERGER & SACKL (1993)

. FREITAG (1994)

. FREITAG (1996)

. FREITAG & FRIEDRICH (1996)

. Landesmuseum Joanneum, Graz (brieflich)
. VORAUER & WALDER (1996)

. VORAUER & WALDER (1999)

. SPITZENBERGER (2000)

. KUTZENBERGER et al. (2000)

. Fledermauskundliche Arbeitsgemeinschaft, Wien

Steiermark

Tirol

Vorarlberg
Wien

Um die Nutzung verschiedener Gebaudetypen in einzelnen Bundesldndern zu
analysieren, wurden diese zur Erhdhung des jewelligen Stichprobenumfangs
zusammengefasst (Kennummer der neuen Kategorien in Klammer).
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Folgende Gebaude- und Objekttypen wurden unterschieden:
Kirche/Kapelle (1)

Schloss/Burg (2)

Kloster/Stift (2)

Pfarrhof (3)

Schule (3)

Privatgebaude (Wohnhaus) (4)

Offentliches Gebaude (Rathaus, etc.) (3)

Autobahn- oder Schnellstral3enbriicke (4)
Kraftwerksgebaude (4)

VVVYVYVYVYVVYY

Im Bundesland Salzburg konnte fir eine Reihe von Quartiereigenschaften zudem
ein Vergleich von Angebot und Nutzung als Wochenstubenquartier durchgefiihrt
werden. Als Angebot wurden alle im Rahmen der Fledermauskartierungen von
1997 bis 2000 erhobenen Gebdude gewertet (n = 316), darunter praktisch alle
Kirchen, Schlésser und Burgen des Landes (HUTTMEIR & REITER, 1997a;
HUTTMEIR & REITER, 1997b; HUTTMEIR & REITER, 19993, HUTTMEIR & REITER,
1999b; HUTTMEIR et al., 2000). Aufgrund der spezifischen Quartierwahl der
Kleinen Hufeisennasen (vgl. Abb. 1) wird in der vorliegenden Arbeit, im Gegensatz
etwa zu jener von ENTWISTLE et al. (1997), nicht die Nutzung im Vergleich mit
dem absoluten Gebadudeangebot analysiert, sondern eine mégliche Selektion
innerhalb des Hauptquartiertyps.

Anzahl

Abb. 1: Von Kleinen Hufeisennasen als Wochenstuben genutzte Gebéaude bzw. Objekte in
Osterreich (n = 291)
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Da Kirchen in der Regel sowohl Uber einen Dachboden oberhalb des
Kirchenschiffes als auch Uber einen Turm mit oftmals unterschiedlicher
Dachbedeckung und anderen Eigenschaften verfiigen, wurden beide jewells
getrennt erfasst. Damit ergab sich insgesamt ein Stichprobenumfang von 558
Objekten in Salzburg. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Kleinen
Hufeisennasen in nahezu allen Fallen die vorhandene Mdglichkeit zur Nutzung von
sowohl Dachboden als auch Turm gebrauchten. Die Haupthangpldtze konnten
jedoch immer einem der beiden Kompartimente zugeordnet werden, welches als
,Genutzt* klassifiziert wurde. Als Entscheidungshilfe fir die Auswahl des
Haupthangplatzes diente die darunter deutlich vermehrte Kotmenge.

Folgende Parameter wurden fir die jeweiligen Objekte erhoben:

Lokalisation des Haupthangplatzes

» Dachboden (= bel Kirchen tiber dem Kirchenschiff)
» Turm

» Innenrdume (z.B. Heizungskeller, etc.)

» Songtiges

Grof3e der Kompartimente (vgl. ZAHN 1995)

Sehr klein (z.B. Kirchentiirme)

Klein (z.B. Dachboden einer Kapelle, grof3e Kirchtiirme)

Mittel (z.B. Dachboden Einfamilienhaus, Dachboden kleine Kirche)
Grol3 (z.B. Kirchendachboden)

Sehr grof3 (z.B. sehr grofRer Kirchendachboden)

VVYVYVY

Strukturierung
» Einfach strukturiert (einfaches Kompartiment ohne Ausbauten und/oder
Absétze)

» Madig strukturiert (zumindest zwei gréfiere Ausbauten und/oder Absétze)

»  Sehr gut strukturiert (mehrere Ausbauten und/oder Absétze, oftmals auch zwel
Etagen)

Dachbedeckung

» Blech (Kupfer, Zink, Aluminium)

»  Eternitschindel

» Holzschindel

» Holzschindel auf altem Blechdach (mit Zwischendach)

> Ziegd

» Songtiges (z.B. Naturschiefer)

Lichtverhaltnisse
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» Dunkel

> Fast dunkel
» Méakig hell
» Sehr hell
Taubengitter

> Ja

» Nein

Maximale Grol3e (Lange/Durchmesser) potentieller Ein- bzw. Ausflugsdffnungen
» Kaeinesichtbar

» <10cm

» 10-25cm

» 25cm

3 Ergebnisse

Von 291 analysierten Wochenstubenquartieren Kleiner Hufeisennasen befanden
sich 189 (64,9%) in Kirchen oder Kapellen und 54 (18,6%) in Schldssern oder
Burgen (Abb. 1). Die ubrigen Gebaudetypen wurden deutlich weniger genutzt,
wobel 17 Wochenstuben in Privatgebduden (5,8%) und 9 in Pfarrhtfen (3,1%)
angetroffen wurden. Kloster und Stifte, Schulen und andere Gebéude beherbergten
nur vereinzelt Wochenstuben der Kleinen Hufeisennase, wahrend in
Hohlkastenbriicken von Autobahnen oder Schnellstral3en 6 (2,1%) gefunden
wurden.

Ein Vergleich der Bundesddnder Niederosterreich, Kérnten, Obertsterreich,
Salzburg und Steiermark zeigte statistisch signifikante Differenzen hinsichtlich der
aggregierten Gebaudetypen (siehe Abb. 2): Wahrend in Ké&rnten tberproportional
viele Kirchen Wochenstuben beherbergten, wurden in Niederdsterreich und, etwas
geringer ausgepragt, in der Steiermark relativ hdufig Schldsser, Burgen, Kldster
und Stifte genutzt. Demgegentiber waren in Salzburg Pfarrhéfe, Schulen und
Offentliche Gebdude und in der Steiermark Sonstige Objekte vergleichsweise
haufiger von Wochenstuben besiedelt, al's statistisch zu erwarten (Abb. 2).

In den Gebduden wurden Uberwiegend die Dachbdden besiedelt, nennenswert sind
aber auch einige Quartiere in Heizungskellern und Innenréumen. So befanden sich
von 22 Wochenstubenquartieren im Bundesland Salzburg je eines in einem
Heizungskeller (Privatgebdude) und in den Innenrdumen bzw. im Keller eines
Schlosses.
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Ein Vergleich der Nutzung von Kirchendachbdden und -tirmen im Bundesland
Salzburg ergab eine Bevorzugung von Dachbdden gegentber Turmen (Fisher's
Exact Test: p=0,017). Nur in einer Kirche diente der Turm a's Haupthangplatz.
Fir das Bundesland Salzburg war gegentiber dem Angebot an Dachbtden in
Kirchen, Schléssern und Burgen eine statistisch signifikante Bevorzugung gut
strukturierter Dachboden als Wochenstuben ersichtlich (siehe Abb. 3). Zudem
befanden sich die Wochenstuben sehr oft in méRig hellen und sogar in sehr hellen
Dachbtden (siehe Abb. 4). Alle Wochenstubenquartiere hatten keine Taubengitter
(Fischer Exakt Test: p = 0,025) und wiesen tendenziell grofRere Einflugstffnungen
auf (Pearson Chi” = 10,311, df = 3, p = 0,016).

100
90+
801
70+
60+
o 1 - Kirche/Kapelle
N 50
< 40' |:| Schloss/Burg
E Kloster/Stift
301
i - Pfarrhof/Schule
20+ Offentl. Gebaude
10+ |:| Privathaus/Briicke
0] Kraftwerk
Niederdsterreich Steiermark Kéarnten

Oberosterreich Salzburg

Abb. 2:  Nutzung verschiedener Gebdude und Objekte in den Bundesléndern
Niederosterreich, Oberdsterreich, Steiermark, Salzburg und Kérnten (Pearson Chi?
= 86,997, df = 12, p < 0,001)

Eine Bevorzugung einer bestimmten Dachbodengréf3e oder Dachbedeckung war
nicht nachweisbar. Im Falle der Dachbedeckung bestand jedoch ein Trend zu
Eternit und Blech, wahrend Quartiere unter Holzschindeldéchern im Bundesland
Salzburg nur in zwei Gebauden anzutreffen waren.

Die Koloniegrofie war unabhangig von den erhobenen Quartierei genschaften.
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60
55
50
45
40
35
30

Prozent

251
20
154

104

einfach strukturiert

maRig strukturiert

sehr gut strukt.

[ Quartierangebot

I Wochenstuben

Abb. 3:  Strukturierung von Wochenstuben Kleiner Hufeisennasen im Bundesland Salzburg
(n = 22) im Vergleich mit dem Angebot (n = 487): Pearson Chi? = 18,070, df = 2,
p < 0,001

60

551

501

45

401

351

Prozent

251

201

151

101

54

0

301

—

dunkel

fast dunkel maRig hell

sehr hell

[ Angebot

I Wochenstuben

Abb. 4: Helligkeit in Wochenstuben Kleiner Hufeisennasen im Bundesland Salzburg (n =
20) im Vergleich mit dem Angebot (n = 481): Pearson Chi?= 7,796, df =3, p =

0,05
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4 Diskussion

Wochenstuben Kleiner Hufeisennasen befinden sich in Mitteleuropa nahezu
ausnahmslos in menschlichen Gebduden (GAISLER, 1963a, 1963b; SCHOFIELD,
1996; ScHOBER, 1998), wéahrend in Siid- und Osteuropa auch Hohlen und Stollen
daf Ur genutzt werden (KOVALYOVA, 1997; SCHOBER, 1998).

Eine kleine Wochenstube von bis zu 10 Weibchen ist aus der Hermannshohle,
Niederdsterreich beschrieben, wobe jedoch keine Jahresangaben vorliegen (BAAR
et al., 1986). Die Tiere hielten sich hier in einem Hohlenbereich auf, in dessen
oberen Teil die Temperatur der Aullentemperatur angepasst ist (BAAR et al., 1986).
Ob es sich hierbei tatséchlich um die eigentliche Wochenstube handelte oder um
das Satellitenquartier einer in der Nadhe gelegenen, groferen Wochenstube
(ScHOFIELD, 1996), ist nicht bekannt.

Wie IsseL (1950) betonte, waren im 19. Jahrhundert Wochenstuben Kleiner
Hufeisennasen noch vornehmlich in den warmen Anfangsteilen von Hoéhlen zu
finden, wahrend in seiner Untersuchung alle Wochenstubenquartiere nur mehr in
Gebduden anzutreffen waren. Nach GalsLER (1963b) nutzte die Kleine
Hufeisennase urspriinglich natirliche Hohlrdume wie eben Hohlen und, selten,
hohle B&ume (vgl. v. HELVERSEN, 1989).

Kleine Hufeisennasen (Foto: Guido Reiter)

Eine Bevorzugung vor allem von Kirchen und Kapellen, sowie von Schidssern und
Burgen as Wochenstubenquartiere (Abb. 1) ist aus viden Gebieten Europas
bekannt. So aus Tschechien und der Slowakel (GAISLER, 1963a, 1963b), aus
Mitteldeutschland (BIEDERMANN, 1997a, 1999) oder aus der Schweiz (BONTADINA
et a., 2000). Auch Arbeiten aus den osterreichischen Bundesléandern Kérnten
(SPITZENBERGER, 1993), Stelermark (FREITAG, 1996) oder Vorarlberg
(SPITZENBERGER, 2000) bestétigen dies.
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Grunde fur die Selektion gerade dieser Gebaudetypen kdnnten in einer geringeren
Stérungsintensitét und/oder in glnstigeren Temperaturverhdltnissen von deren
zumeist grofReren und besser strukturierten Dachboden liegen. Auch die
Zuganglichkeit der Dachbtden fir Kleine Hufeisennasen ist in solchen Gebauden
maoglicherwel se besser als beispielsweise in Wohnhausern.

Schwer abzuschétzen ist die tatsichliche Nutzung von Privatquartieren, da dieser
Gebdudetyp kaum vollstandig erfassbar ist. Dadurch liegt sicher eine
Unterschétzung der Vorkommen Kleiner Hufeisennasen vor. So sind beispielsweise
im Bundesand Salzburg nicht zuletzt durch die intensive Arbeit des
,Artenschutzprojektes Flederméduse’ in den letzten Jahren noch vier neue Quartiere
in Privatgebduden bekannt geworden (ReiITER et al., 2001b; Daten des
Artenschutzprojektes Fledermause Salzburg). Dies entspricht immerhin 14 % aller
derzeit in Salzburg bekannten Wochenstuben. Auch in den Bundesldndern
Kérnten, Tirol und Vorarlberg konnten in den letzten Jahren Neufunde von
Quartieren erbracht werden, welche hdufig Privatgebdude, aber auch Briicken,
Schulen und Hotels betrafen (Daten der , Artenschutzprojekte Flederméuse’ in den
jeweiligen Bundeslandern).

Bemerkenswert sind weiters sechs bekannte Wochenstubenquartiere in
Hohlkastenbriicken von Autobahnen oder Schnellstraf3en. Solche sind derzeit aus
den Bundeslandern Steiermark (FREITAG & FRIEDRICH, 1996) und Ké&rnten (Daten
des , Artenschutzprojektes Flederméuse’) bekannt. In wie weit dieser Quartiertyp
auch in anderen Regionen Osterreichs genutzt wird bzw. werden kann, bleibt
abzukléren.

Die Kleinen Hufeisennasen verschiedener Regionen Osterreichs bevorzugen
unterschiedliche Gebaudetypen (Abb. 2). So kénnte die Uberproportionale Nutzung
von Schléssern, Burgen, Klostern und Stiften in NiederGsterreich und der
Steiermark das dort vorhandene grofere Angebot derartiger Gebdudetypen
reflektieren. Die unverhdltnismélig hohe Nutzung von Kirchen im Bundesland
Kéarnten kann maoglicherweise ebenfalls auf das dort grofRe Angebot dieses
Quartiertyps zurtickzufiihren sein. Mdglicherweise lassen sich diese Befunde auch
durch eine unterschiedliche Bearbeitungsintensitét in den einzelnen Bundesléndern
erkldren, da vor allem Quartiere in Privatgebduden, aber auch in Schulen oder
Offentlichen Gebauden unter Verwendung der herkdmmlichen
Kartierungsmethodik nur unzureichend erfasst werden kénnen. Mit kontinuierlich
Uber einen léngeren Zeitraum durchgefihrten Projekten wie etwa in der Steiermark
durch die Arbeit eines Fledermaus-Experten oder in Salzburg und Kérnten durch
das ,Artenschutzprojekt Flederméuse’ liegt die Erfassungswahrscheinlichkeit
solcher Quartiere jedoch deutlich héher.

Die vorzugsweise Nutzung von Dachbdden ist fur viele Gebiete Europas belegt
(GAISLER, 19633, 1963b; MCANEY & FAIRLEY, 1989a; SCHOFIELD, 1996; SCHOBER,
1998). Hierbe durften in Mitteleuropa vor allem die hohen Temperaturen (vgl.

153



GAISLER, 1963a) sowie die geringere Storungshaufigkeit innerhalb der Gebdude
von Bedeutung sein.

Auch das Vorkommen von Wochenstuben in Heizungskellern ist aus anderen
Regionen Europas bekannt, etwa aus Tschechien (GAISLER, 1963a, 1963b) oder
Mitteldeutschland (BIEDERMANN, 1997b, 1999). Die Kleinen Hufeisennasen sind
bei diesem Quartiertyp jedoch sehr stark vom Heizungssystem abhangig. Eine
gednderte Nutzung oder auch eine verbesserte Isolierung der Rohre kann zur
Veranderung der Temperaturbedingungen und somit zum Erldschen der Kolonie
fihren, sofern keine alternativen Heizungen bereitgestellt werden (vgl.
BIEDERMANN, 1997b; SCHOBER, 1998).

Die Bevorzugung gut strukturierter Quartiere fir ihre Wochenstuben wurde auch
von anderen Autoren fiur die Kleine Hufeisennase belegt (GAISLER, 1963b;
RicHARz, 1989; ScHoBER 1998) und erklart sich aus der Existenz von Bereichen
mit unterschiedlichen Temperaturbedingungen bei komplexerer Strukturierung.
Wie MEYER (2000) und REITER (2004) feststellten, nutzen Kleine Hufeisennasen
innerhalb eines Quartiers selektiv mehrere Hangplétze, je nach Reproduktions-
stadium und aktuellen Temperaturverhéltnissen.

Wahrend IsseL (1950) méglichst geringe Lichtintensitéten als wichtige Eigenschaft
eines Quartiers Kleiner Hufeisennasen nennt, konnte fir das Bundesland Salzburg
auch eine Nutzung méaldig heller und sogar sehr heller Quartiere registriert werden.
Dies stimmt mit Befunden von GAISLER (1963b), BASCHNEGGER (1986) und
MEYER (2000) Uberein, in denen die Lichtintensitét ebenfals nur ene
untergeordnete Rolle im Hinblick auf die Besiedlung von Quartieren durch die
Kleine Hufei sennase spielte.

Die in der vorliegenden Untersuchung gefundene Selektion von nicht vergitterten
und vergleichsweise grof3eren Ein- und Ausflugséffnungen fand auch SCHOFIELD
(1996) in Wales. Sie wird generell als wichtiges Kriterium fir die Eignung eines
Gebdudes als Quartier angesehen. Kleine Hufeisennasen haben ndmlich im
Gegensatz zu anderen Fledermausarten nur sehr eingeschrénkte Fahigkeiten, sich
auf allen Vieren fortzubewegen, und sind deshalb auf einen freien Durchflug bei
Ein- und Ausflugsoffnungen angewiesen (SCHOFIELD, 1996).

Weitere Erklarungsmoglichkeiten daftr konnten auch im ,Light sampling'-
Verhalten liegen (ScHOFIELD, 1996), oder moglicherweise im Auftreten von
intraspezifischer Konkurrenz um einen friiheren Ausflug bei kleinen Offnungen
und grofReren Kolonien (REITER, 2002).

Obwohl das Material der Dachbedeckung einen Einfluss auf die
Quartiertemperaturen und deren Schwankungen hat (ReITER, 2002), konnte eine
Bevorzugung bestimmter Dachbedeckungen durch die Kleine Hufeisennase in
Salzburg statistisch nicht abgesichert werden. Sehr wohl bestand aber ein Trend zu
den Materidlien Eternit und Blech und nur eine geringe Nutzung von mit
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Holzschindeln gedeckten Gebaduden. Ein &hnliches Ergebnis fand auch FREITAG
(1994) fur Wochenstuben Kleiner Hufeisennasen in der Obersteiermark, mit 26
eternitgedeckten Dachern und jeweils vier Holzschindel- bzw. Ziegeldachern. Bei
Holzschindelddchern muss mit vermehrter Zugluft gerechnet werden, welche
Kleine Hufeisennasen wie auch andere Fledermausarten eher zu meiden scheinen
(GAISLER, 1963b; BASCHNEGGER, 1986; SCHOBER, 1998).

Dass hinsichtlich der Dachbedeckung auch regionale Unterschiede bestehen, zeigt
das Beispiel der Naturschieferdacher, welche in Salzburg génzlich fehlen, wéhrend
in Kérnten unter derart gedeckten Dé&chern regelméllig Wochenstuben Kleiner
Hufeisennasen zu finden sind (Daten der Artenschutzprojekte Flederméduse Kérnten
und Salzburg). Diese Dachbedeckung ist auch in England der bel weitem am
haufigsten genutzte Typ (ScHOFIELD, 1996). In Mitteldeutschland konnte
BIEDERMANN (1999) dagegen bel bestehenden Wochenstuben vor allem
Ziegeldacher registrieren; ein Material, das in Salzburg und Kérnten allgemein
eher selten verwendet wird.

Zusammenfassend kann fir die Quartierwahl der Kleinen Hufeisennase in
Osterreich ebenso wie fir andere Regionen Europas (vgl. SCHOFIELD, 1996) von
einer Préferenz flir wenig gestorte, gut strukturierte Quartiere mit freier
Durchflugsméglichkeit der Ein- bzw. Ausflugstffnungen ausgegangen werden. In
wie weit das Angebot dieses Quartiertyps das Vorkommen dieser Art begrenzt,
bleibt abzukldren. In England wurden in diesem Zusammenhang die Grundlagen
fur kinstliche Wochenstubenquartiere der Kleine Hufeisennasen erarbeitet (FREER
et al., 1998). Eine Umsetzung derselben ist aufgrund der relativ hohen Kosten
jedoch bislang nicht erfolgt (J. ALTRINGHAM, pers. Mitt.).

Die in dieser Arbeit présentierten Ergebnisse sind von besonderer Bedeutung vor
allem in Hinblick auf eine mdgliche Wiederausbreitung der Kleinen Hufeisennase
in derzeit erloschene Quartiere etwa in Nordtirol, Deutschland und der Schweiz.
Gebdude mit entsprechenden Quartiereigenschaften fur Kleine Hufeisennasen
sollten dort auf deren Zugénglichkeit Uberprift werden. Allenfalls sollte ein freier
Durchflug wiederhergestellt werden.
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